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บทคัดย่อ 
 งานวิจัยนี ้มีว ัตถุประสงค์เพื ่อ 1) ศึกษาอิทธิพลด้านงบประมาณการพัฒนาทุนมนุษย์  
และส่งเสริมอุตสาหกรรมที่ส่งผลต่อความมั่งคั่งและการพัฒนาทุนมนุษย์ในประเทศไทยและ  2) สร้าง
สมการพยากรณ์งบประมาณการพัฒนาทุนมนุษย์และการส่งเสริมอุตสาหกรรมส่งผลต่อความมั่งคั่ง
และการพัฒนาทุนมนุษย์ในประเทศไทย โดยใช้ข้อมูลทุติยภูมิตั้งแต่ปี พ.ศ.  2503 ถึงปี พ.ศ. 2564  
มาทำการวิเคราะห์เชิงปริมาณด้วยวิธีกำลังสองน้อยที่สุด  
 ผลการวิจัยพบว่า 1) งบประมาณด้านการศึกษา ด้านเทคโนโลยี และด้านการพัฒนาสังคม  
มีผลต่อการเปลี่ยนแปลงของรายได้ประชาชาติที่แท้จริงต่อหัวประชากรและดัชนีการพัฒนาในมนุษย์
ของประเทศ ในขณะที่งบประมาณรายจ่ายด้านสาธารณสุข และงบประมาณรายจ่ายด้านการส่งเสริม
อุตสาหกรรม มีผลต่อการเปลี่ยนแปลงของผลิตภัณฑ์มวลรวมประชาชาติที่แท้จริงต่อหัวประชากร 
ของประเทศ และ 2) จากสมการพยากรณ์บ่งชี ้ว ่างบประมาณการพัฒนามนุษย์เช่นงบประมาณ
ทางด้านการศึกษาและด้านเทคโนโลยี และงบประมาณด้านการพัฒนาสังคมที่เพ่ิมขึ้น 1 ล้านบาทต่อปี 
ส่งผลทำให้ความมั่งคั่งในด้านรายได้ประชาชาติที่แท้จริงต่อหัวเพิ่มขึ้น 0.256 บาท และ 2.66 บาท
ตามลำดับ และทำได้ให้เกิดการพัฒนาทุนมนุษย์ในด้านดัชนีการพัฒนามนุษย์เพิ่มขึ้น 0.000000258 
หน่วย และ 0.000000843 หน่วยตามลำดับเช่นเดียวกัน ในขณะที่งบประมาณการพัฒนาทุนมนุษย์
ด ้านการส่งเสริมสุขภาพเช่นงบประมาณด้านสาธารณสุข และงบประมาณด้านการส่งเสริม
อุตสาหกรรมที่เพิ่มขึ้น 1 ล้านบาทต่อปี ส่งผลทำให้ความมั่งคั่งในด้านผลิตภัณฑ์มวลรวมประชาชาติ 
ที่แท้จริงต่อหัวเพ่ิมข้ึน 0.675 บาท และ 12.20 บาทตามลำดับ 
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คำสำคัญ 
งบประมาณ  การพัฒนาทุนมนุษย์  การส่งเสริมอุตสาหกรรม  ความมั่งค่ัง 

 
ABSTRACT 

 The purpose of this study was to investigate 1) the influence of the budgets for 
human capital development and promotion of industries that affect the prosperity and 
development of human capital in Thailand, and 2) establish a prediction equation for 
the budgets for human capital development and promotion of industries that affect 
the prosperity and development of human capital in the country. By using secondary 
data from 1960 to 2021 to conduct a quantitative analysis using the least squares 
method (OLS).  
 The results found that 1) the budget for education, technology, and social 
development affected the change in real national income per capita and the human 
development index of a country. While the budget for public health spending and the 
budget for the promotion of industry affect the change in real gross national product 
per capita of a country. And 2) the prediction equation shows that human development 
budgets, such as education and technology budgets and social development budgets, 
increase by 1 million baht per year, increasing the prosperity in real per capita income 
by 0.256 baht and 2.66 baht respectively, and increase in human capital development 
in terms of the Human Development Index by 0.000000258 units and 0.000000843 
units respectively. While the budget for human capital development for health 
promotion, such as the public health budget and the industrial promotion budget, is 
increased by 1 million baht per year, resulting in an increase prosperity in real GDP per 
capita of 0.675 baht and 12.20 baht, respectively. 
 
Keywords 
 Budget, Human Capital Development, Industry Promotion, Prosperity 
 
ความสำคัญของปัญหา 
 จากการที่ประเทศไทยได้ติดอยู่ในกับดักรายได้ปานกลางกว่าหลายทศวรรษ รัฐบาลได้เร่งหา
แนวทางในการแก้ไขปัญหาดังกล่าวโดยมีเป้าหมายที่จะหลุดพ้นจากกับดักรายได้ปานกลางให้ได้  
โดยการปรับเปลี ่ยนโครงสร้างเศรษฐกิจไปสู ่เศรษฐกิจฐานนวัตกรรม ผ่านการกำหนดนโยบาย
อุตสาหกรรมที่เป็น New Growth Engine ในการขับเคลื่อนเศรษฐกิจของประเทศในอุตสาหกรรม
เป้าหมาย โดยได้บรรจุไว้ในแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติในฉบับที่ 12 และฉบับที่ 13  
ที่เน้นการพัฒนาอุตสาหกรรมที่สร้างมูลค่าเพิ่มสูง (S-Curve และ New S-Curve) และพยายาม
ผลักดันให้ประเทศเป็นผู้ผลิตในขั้นที่สามหรือขั้นตติยภูมิ (Tertiary production) ที่เน้นการให้บริการ
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ด้านขนส่ง การค้าส่ง ค้าปลีก การประกันภัย การธนาคาร โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อช่วยให้ผลผลิต  
ได้เคลื่อนย้ายจากการผลิตขั้นที่หนึ ่งไปขั ้นที่สองและไปสู่ผู ้บริโภคได้สะดวก รวดเร็ว มีคุณภาพ  
และมีประสิทธิภาพที่ดีขึ้น เพื่อเป็นการสนับสนุนและเป็นกลไกสำคัญในการขับเคลื่อนอุตสาหกรรม
ใหม่ที่จะเกิดขึ้นในอนาคต ซึ่งปัจจัยสำคัญที่สุดสำหรับการผลิตขั้นตติยภูมินั้นก็คือทุนมนุษย์ ประเทศ
ไทยเริ่มมีการพัฒนาด้านทุนมนุษย์โดยเน้นคนเป็นศูนย์กลางตั้งแต่ปี พ.ศ. 2540 ในแผนพัฒนา
เศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติฉบับที่ 8 รัฐบาลใช้เงินรายจ่ายสาธารณะเกือบครึ่งของรายจ่ายทั้งหมด
ลงทุนในทรัพยากรมนุษย์โดยเฉพาะอย่างยิ่งในด้านการศึกษา (Phutrakul, 2018) อย่างไรก็ตาม
ผลตอบแทนจากการลงทุนในมนุษย์อาจต้องใช้ระยะเวลายาวนานกว่าจะเห็นผล ในทางตรงกันข้ามแม้
ประเทศไทยจะมีรายจ่ายเพื่อพัฒนาทุนมนุษย์ที่สูงขึ้นแต่หากประเทศยังคงติดกับกับดักรายได้ปาน
กลางอยู่ และหากมองไปที่ผลสัมฤทธิ์ของการพัฒนาทุนมนุษย์เช่นทางด้านการศึกษากลับพบว่า
ประเทศไทยยังคงมีคุณภาพของการศึกษาที่ด้อยกว่ากลุ่มประเทศที่พัฒนาแล้วอย่ าง ญี่ปุ่น เกาหลี 
สิงค์โปร์ เป็นต้น โดยวัดจากคะแนน PISA (Programme for International Assessment) และ 
TIMSS (Trends in International Mathematics and Science Study) และหากวัดผลตอบแทน
จากการลงทุนทางด้านการศึกษาของไทยด้วยจำนวนปี (Private Returns to Schooling) พบว่ามีค่า
สูงกว่าสิงค์โปร์ด้วยตัวเลขเกือบ 4 เท่า (Jimenez, Nguyen, & Patrinos, 2012) ผลลัพธ์ดังกล่าว
สะท้อนถึงความล้มเหลวในการพัฒนาทุนมนุษย์ของไทยที่ยังตำกว่าประเทศท่ีพัฒนาแล้ว และยังส่งผล
ให้ประเทศไทยยังคงติดกับกับดักรายได้ปานกลางอยู่  จากการศึกษาแผนรายจ่ายงบประมาณแผ่นดิน
ของประเทศพบว่าตลอดระยะเวลาหลายปีที่ผ่านมา กระทรวงที่ได้รับงบประมาณแผ่นดินมากที่สุดคือ
กระทรวงศึกษาธ ิการ ได ้ร ับงบประมาณ 325,900 ล ้านบาท หร ือประมาณร้อยละ 10.23  
ของงบประมาณรายจ่ายทั้งหมด ในขณะที่กระทรวงอุดมศึกษาวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีได้รับ 
124,626 ล้านบาท กระทรวงสาธารณสุข 156,408 ล้านบาท กระทรวงพัฒนาเศรษฐกิจและสังคม 
24,626 ล้านบาท และกระทรวงอุตสาหกรรม 4,490 ล้านบาท รวมเป็นงบประมาณการใช้จ่าย 
ในกระทรวงที ่เน้นการพัฒนาเศรษฐกิจและทุนมนุษย์ 636,172 ล้านบาทหรือเกือบร้อยละ 20  
ของงบประมาณรายจ่ายทั้งหมด เทียบเป็นร้อยละ 3.93 ต่อผลิตภัณฑ์มวลรวมของประเทศ (GDP)  
ในปี พ.ศ. 2564 เมื่อเทียบกับปี พ.ศ. 2563 พบว่างบประมาณการใช้จ่ายในกระทรวงที่เน้นการพัฒนา
ทุนมนุษย์ เทคโนโลยี และอุตสาหกรรมอยู่ร้อยละ 20 ของงบประมาณรายจ่ายทั้งหมดเช่นเดียวกับปี 
พ.ศ. 2565 สำหรับกลุ่มประเทศที่พัฒนาแล้วอย่างกลุ่มประเทศสมาชิกองค์การเพื่อความร่วมมือและ
การพัฒนาทางเศรษฐกิจ (OECD) ซึ่งเป็นประเทศที่เน้นการพัฒนาในทุนมนุษย์เฉพาะงบประมาณ
ทางด้านการศึกษากลุ่มประเทศดังกล่าวมีรายจ่ายอยู่ที่ประมาณร้อยละ 10 ของงบประมาณทั้งหมด 
ที่แต่ละประเทศได้รับ สำหรับประเทศที่อยู่ในกลุ่มประเทศอุตสาหกรรมชั้นนำ 8 ประเทศ (G8) เช่น 
ประเทศญี ่ปุ ่น เยอรมนี และฝรั ่งเศส กลับมีงบประมาณทางการศึกษาเพียงแค่ร ้อยละ 8 -10  
ของงบประมาณรายจ่ายทั้งหมด (World Economic forum, 10 ตุลาคม 2019) เห็นได้ว่าสัดส่วน
ของงบประมาณนั้นจะน้อยกว่าของประเทศไทยและหากนำงบประมาณในกระทรวงศึกษาธิการรวม
กับกระทรวงอุดมศึกษาฯ จะพบว่างบประมาณโดยรวมจะอยู่ที่ร้อยละ 14.15 ของงบประมาณทั้งหมด 
ซึ่งมากกว่าสัดส่วนงบประมาณด้านการศึกษากับงบประมาณทั้งหมดของประเทศที่พัฒนาแล้วบาง
ประเทศ ด้วยเหตุนี้ประเทศไทยจึงยังคงเป็นประเทศที่กำลังพัฒนาและเป็นประเทศที่มีค่าดัชนีการ
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พัฒนาทุนมนุษย ์ (Human Development Index: HDI) และมีความมั ่งค ั ่งโดยว ัดจากรายได้
ประชาชาติต่อหัว (Gross National Income per capita: GNI per capita) และผลิตภัณฑ์มวลรวม
ประชาชาติต ่อห ัว (Gross Domestic Product per capita: GDP per capita) ต่ำกว ่าประเทศ 
ในกลุ่ม OECD  
 
โจทย์วิจัย/ปัญหาวิจัย 
 การพัฒนาทุนมนุษย์ถือเป็นปัจจัยสำคัญต่อการพัฒนาเศรษฐกิจ โดยเฉพาะอย่างยิ่งการ
พัฒนาการศึกษา ระบบสาธารณสุข วิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี อุตสาหกรรม และการพัฒนาสังคม 
ซึ่งล้วนแต่มีความสำคัญต่อการพัฒนาทุนมนุษย์ในประเทศ ดังนั้นหากประเทศไทยยังคงติดกับ ดัก
รายได้ปานกลางอยู่แม้จะทุ่มงบประมาณไปในด้านการพัฒนาทุนมนุษย์อย่างต่อเนื่องกว่าทศวรรษแล้ว
ก็ตาม จึงเป็นเรื ่องที ่น ่าสนใจว่าการจัดสรรงบประมาณการพัฒนาทุนมนุษย์และการส่งเสริม
อุตสาหกรรมส่งผลต่อความมั่งค่ังและการพัฒนาทุนมนุษย์ในประเทศไทยอย่างไร 
 
วัตถุประสงค์การวิจัย 
 1. เพื่อศึกษาอิทธิพลด้านงบประมาณการพัฒนาทุนมนุษย์และการส่งเสริมอุตสาหกรรม  
ที่ส่งผลต่อความมั่งค่ังและการพัฒนาทุนมนุษย์ในประเทศไทย 
 2. เพื่อสร้างสมการพยากรณ์งบประมาณการพัฒนาทุนมนุษย์และการส่งเสริมอุตสาหกรรม  
ที่ส่งผลต่อความมั่งค่ังและการพัฒนาทุนมนุษย์ในประเทศไทย 
 
วิธีดำเนินการวิจัย 
 1. การสร้างเครื่องมือในการวิจัย ผู้วิจัยได้ทำการทบทวนวรรณกรรมแล้วสามารถสังเคราะห์
ตัวแปรออกมาเป็นสมการทั้ง 3 สมการอยู่ในรูปแบบฟังก์ชัน ดังนี้ 
𝐺𝑁𝐼𝑝𝑒𝑟𝑐𝑎𝑝 = 𝑓(𝐸𝐷𝑈𝐴𝑁𝐷𝑇𝐸𝐶𝐻,𝐻𝐸𝐴𝐿𝑇𝐻, 𝐼𝑁𝐷𝑈𝑆, 𝑆𝑂𝐶𝐼𝐴𝐿)       (1) 
𝐺𝐷𝑃𝑝𝑒𝑟𝑐𝑎𝑝 = 𝑓(𝐸𝐷𝑈𝐴𝑁𝐷𝑇𝐸𝐶𝐻,𝐻𝐸𝐴𝐿𝑇𝐻, 𝐼𝑁𝐷𝑈𝑆, 𝑆𝑂𝐶𝐼𝐴𝐿)   (2) 
𝐻𝐷𝐼 = 𝑓(𝐸𝐷𝑈𝐴𝑁𝐷𝑇𝐸𝐶𝐻,𝐻𝐸𝐴𝐿𝑇𝐻, 𝐼𝑁𝐷𝑈𝑆, 𝑆𝑂𝐶𝐼𝐴𝐿)          (3) 
 โดยที่  𝐺𝑁𝐼𝑝𝑒𝑟𝑐𝑎𝑝 = รายได้ประชาชาติที่แท้จริงต่อหัวประชากร 

  𝐺𝐷𝑃𝑝𝑒𝑟𝑐𝑎𝑝  = ผลิตภัณฑ์มวลรวมประชาชาติที่แท้จริงต่อหัวประชากร 

  𝐻𝐷𝐼 = ดัชนีการพัฒนาในมนุษย์ 
  𝐸𝐷𝑈𝐴𝑁𝐷𝑇𝐸𝐶𝐻  = งบประมาณรายจ่ายด้านการศึกษาและเทคโนโลยี 
(กระทรวงศึกษาธิการและกระทรวงอุดมศึกษา วิทยาศาสตร์ และเทคโนโลยี) 
  𝐻𝐸𝐴𝐿𝑇𝐻  = งบประมาณรายจ่ายด้านสาธารณสุข (กระทรวงสาธารณสุข) 
  𝐼𝑁𝐷𝑈𝑆 = งบประมาณรายจ่ายด้านการส่งเสริมอุตสาหกรรม 
(กระทรวงอุตสาหกรรม)  
  𝑆𝑂𝐶𝐼𝐴𝐿  = งบประมาณรายจ่ายด้านการพัฒนาสังคม (กระทรวงการ
พัฒนาสังคมและความม่ันคงของมนุษย์)     
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 จากสมการฟังก์ชันที่ (1)-(3) สามารถนำมาเขียนเป็นสมการเชิงเส้นตรงได้สมการที่ (4) –(6) 
ตามลำดับ ดังนี้ 
𝐺𝑁𝐼𝑝𝑒𝑟𝑐𝑎𝑝 = 𝐶0 + 𝛽0𝐸𝐷𝑈𝐴𝑁𝐷𝑇𝐸𝐶𝐻 + 𝛽1𝐻𝐸𝐴𝐿𝑇𝐻 + 𝛽2𝐼𝑁𝐷𝑈𝑆 + 𝛽3𝑆𝑂𝐶𝐼𝐴𝐿 + 𝜀   (4) 
𝐺𝐷𝑃𝑝𝑒𝑟𝑐𝑎𝑝 = 𝐶1 + 𝛾1𝐸𝐷𝑈𝐴𝑁𝐷𝑇𝐸𝐶𝐻 + 𝛾2𝐻𝐸𝐴𝐿𝑇𝐻 + 𝛾3𝐼𝑁𝐷𝑈𝑆 + 𝛾4𝑆𝑂𝐶𝐼𝐴𝐿 + 𝜀  (5) 
𝐻𝐷𝐼 = 𝐶2 + 𝛼1𝐸𝐷𝑈𝐴𝑁𝐷𝑇𝐸𝐶𝐻 + 𝛼2𝐻𝐸𝐴𝐿𝑇𝐻 + 𝛼3𝐼𝑁𝐷𝑈𝑆 + 𝛼4𝑆𝑂𝐶𝐼𝐴𝐿 + 𝜀   (6) 

 2. การเก็บรวบรวมข้อมูล ผู้วิจัยนำข้อมูลทุติยภูมิ (Secondary Data) ที่ได้จากการเก็บ
รวบรวมของธนาคารโลก สำนักงบประมาณแผ่นดิน ซึ่งมีลักษณะเป็นข้อมูลอนุกรมเวลา (Time 
series) รายปีตั้งแต่ปี พ.ศ. 2503 ถึงปี พ.ศ. 2564 มาใช้ในการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างรายได้
ประชาชาติต่อหัว (GNI per capita) และผลิตภัณฑ์มวลรวมภายในประเทศต่อหัว (GDP per capita) 
ส่วนการหาความสัมพันธ์ระหว่างดัชนีการพัฒนาทุนมนุษย์ (Human Development Index, HDI) 
นั้นใช้ข้อมูลอนุกรมเวลารายปีตั้งแต่ปี พ.ศ. 2533 ถึงปี พ.ศ. 2562 เนื่องจากข้อจำกัดทางข้อมูล 
 3. การวิเคราะห์ข้อมูล ผู้วิจัยนำข้อมูลมาทำการวิเคราะห์เชิงปริมาณตามสมการที่ (4)-(6) 
ด้วยวิธีกำลังสองน้อยที่สุด (Ordinary Least Square, OLS) โดยวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างตัว
แปรตามและตัวแปรอิสระตามวัตถุประสงค์ของงานวิจัยที่ตั้งไว้ ด้วยการใช้โปรแกรมสำเร็จรูปทางสถิติ 
มาทำการวิเคราะห์สมการถดถอยเชิงซ้อน (Multiple Regression Analysis) 
 
ผลการวิจัย 
 
ตารางที่ 1 ผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรด้วยวิธีกำลังสองน้อยที่สุด  ผ่านการแก้ไข

ปัญหา Heteroskedasticity ด้วยวิธี Huber-White-Hinkley (HC1) Heteroskedasticity 
Consistent Standard Errors and Covariance และปัญหา Autocorrelation ด้วยวิธี 
Heteroskedasticity and Autocorrelation Consistent (HAC) เรียบร้อยแล้ว 

 
Independent Variable Dependent  

GNI per cap GDP per cap HDI 
EDUANDTECH 2.56E-07*** 

(2.762822) 
-5.75E-08 

(-0.663029) 
2.58E-13* 
(1.687868) 

HEALTH 1.68E-07 
(0.587593) 

6.75E-07** 
(2.426163) 

-6.16E-13 
(-1.236866) 

INDUS 3.11E-06 
(0.838770) 

1.22E-05*** 
(3.357435) 

4.49E-12 
(0.538325) 

SOCIAL 2.66E-06*** 
(3.008674) 

-3.47E-07 
(-0.465318) 

8.43E-12*** 
(3.146274) 

C 6439.368 27797.31 0.580806 
R-Square 0.987824 0.954708 0.933847 

Sig .000 .000 .000 
*** นัยสำคัญทางสถิติ .01, ** นัยสำคัญทางสถิติ .05 และ * นัยสำคัญทางสถิติ .1  
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 จากตารางที่ 1 แสดงถึงผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรด้วยวิธีกำลังสองน้อยที่สุด 
พบว่าสมการที่ (4) (5) และ (6) ที่ได้จากงานวิจัยมีอำนาจในการอธิบายได้ถึงร้อยละ  98.78, ร้อยละ 
95.47 และร้อยละ 93.38 ตามลำดับ ซึ่งสามารถเขียนในรูปสมการที่ 7–9 ได้ดังนี้ 
𝐺𝑁𝐼𝑝𝑒𝑟𝑐𝑎𝑝 = 6,439.368 + 2.56×10−7𝐸𝐷𝑈𝐴𝑁𝐷𝑇𝐸𝐶𝐻

(2.762822∗∗∗)
+ 1.68×10−7𝐻𝐸𝐴𝐿𝑇𝐻

(0.587593)
+

3.11×10−6𝐼𝑁𝐷𝑈𝑆
(0.83877)

+ 2.66×10−6𝑆𝑂𝐶𝐼𝐴𝐿
(3.008674∗∗∗)

+ 𝜀                 (7) 

       𝑅 − 𝑠𝑞𝑢𝑎𝑟𝑒 = 0.987824 
 จากสมการที่ (7) แสดงให้เห็นว่ารายจ่ายที่เป็นงบประมาณด้านการศึกษาและด้านเทคโนโลยี 
(EDUANDTECH) และงบประมาณด้านการพัฒนาสังคม (SOCIAL) มีผลต่อการเปลี ่ยนแปลงของ
รายได้ประชาชาติที่แท้จริงต่อหัวประชากรของประเทศ (GNI per capita) ไปในทิศทางเดียวกัน  
โดยทุก ๆ รายจ่ายของงบประมาณด้านการศึกษาและเทคโนโลยีที่เพิ่มขึ้นหนึ่งล้านบาทจะส่งผลให้
ประเทศไทยมีรายได้ต่อหัวประชากรเพิ่มขึ้น 0.256 บาทต่อปี ที่ระดับนัยสำคัญทางสถิติ .01 และ 
ทุก ๆ รายจ่ายของงบประมาณด้านการพัฒนาสังคมที่เพิ่มขึ้นหนึ่งล้านบาทจะทำให้รายได้ประชาชาติ
ที ่แท้จริงต่อหัวของประชากรเพิ ่มขึ ้น 2.66 บาทต่อปี  ที ่ระดับนัยสำคัญทางสถิติ .01 ในขณะที่
งบประมาณทางด้านสาธารณสุข (HEALTH) และงบประมาณทางด้านการส่งเสริมอุตสาหกรรม 
(INDUS) ไม่ส่งผลต่อการเปลี่ยนแปลงของรายได้ประชาชาติที่แท้จริงต่อหัวประชากรของประเทศ
ในทางสถิต ิ  
𝐺𝐷𝑃𝑝𝑒𝑟𝑐𝑎𝑝 = 27,797.31 − 5.75×10−8𝐸𝐷𝑈𝐴𝑁𝐷𝑇𝐸𝐶𝐻

(−0.663029)
+ 6.75×10−7𝐻𝐸𝐴𝐿𝑇𝐻

(2.426163∗∗)
+

1.22×10−5𝐼𝑁𝐷𝑈𝑆
(3.357435∗∗∗)

− 3.47×10−7𝑆𝑂𝐶𝐼𝐴𝐿
(−0.465318)

+ 𝜀      (8) 
       𝑅 − 𝑠𝑞𝑢𝑎𝑟𝑒 = 0.954708 
 จากสมการที ่ (8) แสดงให้เห็นว่างบประมาณรายจ่ายด้านสาธารณสุข (HEALTH) และ
งบประมาณรายจ่ายด้านการส่งเสริมอุตสาหกรรม (INDUS) มีผลต่อการเปลี่ยนแปลงของผลิตภัณฑ์
มวลรวมประชาชาติที่แท้จริงต่อหัวประชากรของประเทศ  (GDP per capita) ไปในทิศทางเดียวกัน 
โดยที่ทุก ๆ รายจ่ายของงบประมาณด้านสาธารณสุขที่เพิ่มขึ้นหนึ่งล้านบาทจะส่งผลให้ประเทศไทยมี
ผลิตภัณฑ์มวลรวมประชาชาติที่แท้จริงต่อหัวประชากรเพ่ิมขึ้น 0.675 บาทต่อปี ที่ระดับนัยสำคัญทาง
สถิติที่ .05 และทุก ๆ รายจ่ายสำหรับงบประมาณด้านการส่งเสริมอุตสาหกรรมที่เพ่ิมข้ึนหนึ่งล้านบาท
จะทำให้ประเทศไทยมีผลิตภัณฑ์มวลรวมประชาชาติที่แท้จริงต่อหัวประชากรเพ่ิมขึ้น 12.20 บาทต่อปี 
ที ่ระดับนัยสำคัญทางสถิติที ่ .01 ในขณะที่งบประมาณทางด้านการศึกษาและด้านเทคโนโลยี 
(EDUANDTECH) และงบประมาณด้านการพัฒนาสังคม (SOCIAL) ไม่มีผลต่อการเปลี่ยนแปลงของ
ผลิตภัณฑ์มวลรวมประชาชาติที่แท้จริงต่อหัวประชากรของประเทศในทางสถิติ 
𝐻𝐷𝐼 = 0.580806 + 2.58×10−13𝐸𝐷𝑈𝐴𝑁𝐷𝑇𝐸𝐶𝐻

(1.687868∗)
− 6.16×10−13𝐻𝐸𝐴𝐿𝑇𝐻

(−1.236866)
+

4.49×10−12𝐼𝑁𝐷𝑈𝑆
(0.538325)

+ 8.43×10−12𝑆𝑂𝐶𝐼𝐴𝐿
(3.146274∗∗∗)

+ 𝜀               (9) 
       𝑅 − 𝑠𝑞𝑢𝑎𝑟𝑒 = 0.933844 
 จากสมการที่ (9) แสดงให้เห็นว่างบประมาณรายจ่ายด้านการศึกษาและด้านเทคโนโลยี 
(EDUANDTECH) และงบประมาณรายจ่ายด้านการพัฒนาสังคม (SOCIAL) มีผลต่อการเปลี่ยนแปลง
ต่อดัชนีการพัฒนาทุนมนุษย์ของประเทศ (HDI) ในทิศทางเดียวกัน โดยงบประมาณรายจ่ายด้าน
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การศึกษาและเทคโนโลยีที่เพิ่มขึ้นหนึ่งล้านบาทจะส่งผลให้ประเทศไทยมีค่าดัชนีการพัฒนาทุนมนุษย์
เพ่ิมข้ึน 0.000000258 หน่วย ที่ระดับนัยสำคัญทางสถิติ 0.1 และงบประมาณรายจ่ายด้านการพัฒนา
สังคมที ่เพิ ่มขึ ้นหนึ ่งล้านบาทจะส่งผลให้ประเทศไทยมีค่าดัชนีการพัฒนาทุนมนุษย์เพิ ่มขึ้น 
0.000000843 หน่วย ที่ระดับนัยสำคัญทางสถิติ .01 ในขณะที่งบประมาณรายจ่ายด้านสาธารณสุข 
(HEALTH) และงบประมาณรายจ่ายด้านการส ่งเสร ิมอุตสาหกรรม ( INDUS) ไม ่ม ีผลต่อการ
เปลี่ยนแปลงของดัชนีการพัฒนาทุนมนุษยข์องประเทศในทางสถิติ  
 
อภิปรายผล 
 จากผลการวิจัยเรื่อง อิทธิพลด้านงบประมาณการพัฒนาทุนมนุษย์และการส่งเสริมอุตสาหกรรม
ที่ส่งผลต่อความมั่งค่ังและการพัฒนาทุนมนุษย์ในประเทศไทย ได้พบประเด็นที่สำคัญสามารถอภิปราย
ผลได้ดังนี้ 

อิทธิพลด้านงบประมาณด้านการศึกษาและด้านเทคโนโลยี (EDUANDTECH) และงบประมาณ
ด้านการพัฒนาสังคม (SOCIAL) มีผลต่อการเปลี่ยนแปลงของรายได้ประชาชาติที่แท้จริงต่อหัวประชากร 
(GNI per capita) และดัชนีการพัฒนาในมนุษย์ของประเทศ (HDI) ในทิศทางเดียวกัน 

งบประมาณด้านการศึกษาและด้านเทคโนโลยี (EDUANDTECH) มีผลต่อการเปลี่ยนแปลง
ของรายได้ประชาชาติที่แท้จริงต่อหัวประชากร (GNI per capita) และดัชนีการพัฒนาในมนุษย์ของ
ประเทศ (HDI) ซึ่งสอดคล้องกับงานศึกษาของ Becker, Huselid & Ulrich (2002) และ Benhabib 
& Spiegel (1994) ที่กล่าวถึงว่า การศึกษา การฝึกอบรมและการพัฒนาเทคโนโลยีและความล้ำสมัยมี
ผลทำให้เกิดการส่งเสริมและพัฒนาทุนมนุษย์ที่มีประสิทธิภาพซึ่งจะส่งผลให้เกิดการเจริญเติบโตทาง
เศรษฐกิจ เกิดรายได้ต่อหัวประชากรที่สูงขึ ้น ในขณะที่ Rodiam, Chantakit & Arsingsamanan 
(2020) กล่าวว่างบประมาณด้านการศึกษากับทุนมนุษย์ส่งผลต่อรายได้ประชาชาติ งบประมาณด้าน
การศึกษาที ่มีประสิทธิภาพเพื่อยกระดับคุณภาพการศึกษาเป็นเครื่องมือในการพัฒนาศักยภาพ
แรงงาน ซึ่งกำลังแรงงานที่มีความรู้ความสามารถเป็นส่วนสำคัญในการเพิ่มทุนมนุษย์ กล่าวคือ
สามารถเพิ่มศักยภาพการผลิตให้กับระบบเศรษฐกิจของประเทศได้ Heckman (2005) พบว่า การ
ขับเคลื่อนเศรษฐกิจผ่านนโยบายของภาครัฐโดยการส่งเสริมงบประมาณการศึกษามีผลต่อการพัฒนา
ทุนมนุษย์โดยเฉพาะอย่างยิ่งในประเทศเศรษฐกิจเกิดใหม่ เช่น ประเทศจีนที่รัฐบาลลงทุนในการศึกษา
อย่างต่อเนื่องทำให้จีนมีการพัฒนาทุนมนุษย์สูง ส่งผลต่อการสร้างสรรค์นวัตกรรมชาติและนำพาให้
เศรษฐกิจจีนเจริญเติบโตอย่างก้าวกระโดด และจากสมการพยากรณ์ที่ 7 และ 9 บ่งชี้ว่าในกรณีของ
ประเทศไทย การที่รัฐบาลมีการเพิ่มงบประมาณด้านการศึกษาและด้านเทคโนโลยี 1 ล้านบาท ทำให้
รายได้ประชาชาติที่แท้จริงต่อหัวประชากรเพิ่มขึ้น 0.256 บาท และทำให้ดัชนีการพัฒนามนุษย์
เพ่ิมข้ึน 0.000000256 หน่วยเท่านั้น 
 งบประมาณด้านการพัฒนาสังคม (SOCIAL) มีผลต่อการเปลี่ยนแปลงของรายได้ประชาชาติที่
แท้จร ิงต่อหัวประชากร (GNI per capita) และดัชนีการพัฒนาทุนมนุษย์ของประเทศ (HDI)  
ซึ่งสอดคล้องกับการศึกษาของ Baldacci, Clements, Gupta & Cui (2004) ที่กล่าวว่า การส่งเสริม
ด้านการพัฒนาสังคม การแก้ปัญหาความไม่เท่าเทียมกันในสังคม การสร้างสภาพแวดล้อมที่เป็นกลาง 
มั่นคง ปลอดภัยและส่งเสริมให้เข้าถึงปัจจัยพื้นฐานในด้านต่าง ๆ ล้วนช่วยในการพัฒนาทุนมนุษย์ให้
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นำไปสู่การเพิ่มขึ้นของรายได้ประชาชาติที่แท้จริง อย่างไรก็ตาม Laroche, Mérette, & Ruggeri 
(1999) พบว่า ความแตกต่างด้านสังคม สภาพแวดล้อมมีนัยสำคัญต่อการพัฒนาทุนมนุษย์อย่าง
หลีกเล ี ่ยงไม ่ได ้ นอกจากนี้  Ma, Vachon & Cheng (2019) ยังพบว ่า เทคโนโลยี การศึกษา  
การพัฒนาทุนมนุษย์ รายได้ประชาชาติ ปัญหาความเหลื่อมล้ำและการพัฒนาสังคม เป็นผลกระทบ 
ที่เกี่ยวเนื่องกันอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้ กล่าวคือการพัฒนาเทคโนโลยีให้ดีขึ้น การส่งเสริมการศึกษา  
การลดความเหลื่อมล้ำทางสังคมโดยการพัฒนาสังคม เป็นสิ่งที่ต้องพัฒนาไปพร้อม ๆ กัน และจะส่งผล
ทำให้เกิดการพัฒนาต่อยอดเพิ ่มขึ้นในแต่ละด้านโดยอัตโนมัติส่งทำให้เกิดการพัฒนาทุนมนุษย์  
ที่เพิ่มขึ้นและส่งผลต่อความมั่งคั่งและรายได้ประชาชาติที่ เพิ่มขึ้นอย่างต่อเนื่อง และจากสมการ
พยากรณ์ที่ 7 และ 9 บ่งชี้ว่าในกรณีของประเทศไทย การที่รัฐบาลมีการเพิ่มงบประมาณด้านการ
พัฒนาสังคม 1 ล้านบาท ทำให้รายได้ประชาชาติที่แท้จริงต่อหัวประชากรเพิ่มขึ้น 2.66 บาท และทำ
ให้ดัชนีการพัฒนามนุษย์เพิ่มขึ้น 0.000000843 หน่วยเท่านั้น แต่อย่างไรก็ตามงบประมาณด้านการ
พัฒนาสังคมกลับส่งผลต่อความมั่งคังและการพัฒนาทุนมนุษย์มากกว่างบประมาณด้านการศึกษา 
และด้านเทคโนโลยี 
 อิทธิพลด้านงบประมาณรายจ่ายด้านสาธารณสุข (HEALTH) และงบประมาณรายจ่ายการ
ส่งเสริมอุตสาหกรรม (INDUS) มีผลต่อการเปลี่ยนแปลงของผลิตภัณฑ์มวลรวมประชาชาติที่แท้จริงต่อ
หัวประชากรของประเทศ (GDP per capita) ไปในทิศทางเดียวกัน 
 งบประมาณรายจ่ายด้านสาธารณสุข (HEALTH) มีผลต่อการเปลี่ยนแปลงของผลิตภัณฑ์มวล
รวมประชาชาติที ่แท้จริงต่อหัวประชากรของประเทศ  (GDP per capita) ซึ ่งสอดคล้องกับผล
การศึกษาของ Oluwatobi & Ogunrinola (2002) ที่พบว่า การพัฒนาระบบสาธารณสุขให้ผลกระทบ
เชิงบวกต่อผลิตภัณฑ์มวลรวมประชาชาติ นอกจากนี้ Black et al. (2021) พบว่า การส่งเสริมสุขภาพ
และโภชนาการมีผลสำคัญต่อการสร้างโอกาสในการเรียนรู้และการเพิ่มประสิทธิภาพในการทำงาน  
ซึ ่งส่งผลเชิงบวกต่อประสิทธิภาพและประสิทธิผลของภาคการผลิตในประเทศอย่างมีนัยสำคัญ 
นอกจากนี ้  Ashraf (2019) พบว่า การพัฒนาระบบสาธารณสุขส ่งผลให้ ผล ิตภ ัณฑ์มวลรวม 
ของประเทศเพิ่มขึ้นในระยะยาว กล่าวคืออาจจะต้องใช้ระยะเวลาเป็น 2 เท่าของการลงทุนในระบบ
สาธารณสุขของประเทศก่อนที่มันจะส่งผลต่อการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ และผลการศึกษา 
เชิงประจักษ์พบว่าการที่ประชากรในประเทศมีอายุเฉลี่ยเพิ่มขึ้นจาก 40 ปี เป็น 60 ปี จะส่งผลให้ 
GDP ต่อหัวเพิ่มขึ้นร้อยละ 15 ในขณะที่การกำจัดมาเลเรียและวัณโรคในแอฟริกาใต้สะฮาราส่งผลให้ 
GDP ต่อหัวเพิ่มขึ้นร้อยละ 2 ในระยะยาว Swift (2011) ยังพบว่า การที่อายุเฉลี่ยของคนในประเทศ 
ที่เพ่ิมข้ึนร้อยละ 1 ส่งผลให้ GDP รวมเพ่ิมข้ึนโดยเฉลี่ยร้อยละ 6 ในระยะยาว และ GDP ต่อหัวเพ่ิมข้ึน
ร้อยละ 5 ในกลุ่มประเทศ OECD และจากสมการพยากรณ์ท่ี 8 บ่งชี้ว่าในกรณีของประเทศไทย การที่
รัฐบาลมีการเพิ่มงบประมาณด้านสาธารณสุข 1 ล้านบาท จะทำให้เกิดความมั้งคั่งในด้านผลิตภัณฑ์
มวลรวมประชาชาติที่แท้จริงต่อหัวประชากรเพ่ิมข้ึน 0.675 บาทเท่านั้น 
 งบประมาณรายจ่ายด้านการส่งเสริมอุตสาหกรรม (INDUS) มีผลต่อการเปลี่ยนแปลงของ
ผลิตภัณฑ์มวลรวมประชาชาติที่แท้จริงต่อหัวประชากรของประเทศ (GDP per capita) ซึ่งสอดคล้อง
กับผลการศึกษาของ Laroche, Mérette & Ruggeri (1999) ที่พบว่า การพัฒนาอุตสาหกรรมกอปร
กับการเปลี่ยนแปลงทางเทคโนโลยีมีส่วนสำคัญต่อการเพ่ิมประสิทธิภาพการผลิตในประเทศและส่งผล
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ทำให้ผลิตภัณฑ์มวลรวมประชาชาติเพิ่มขึ้นอย่างต่อเนื่อง Hartwell (2017) และ Inikori & Inikori 
(2002) พบว่าการส่งเสริมอุตสาหกรรมโดยการปฏิวัติอุตสาหกรรมมีผลต่อการเจริญเติบโตทาง
เศรษฐกิจของประเทศอังกฤษ นอกจากนี้การปฏิวัติอุตสาหกรรมยังส่งผลต่อความก้าวหน้าทาง
เศรษฐกิจให้กับประเทศในเครือจักรพบ เช่น ประเทศแอฟริกาใต้ในเวลานั้น เป็นต้น  นอกจากนี้ 
Higonnet, Landes & Rosovsky (1991) Chandler (1972) และ Mowery (2009) ยังพบว่า การ
ปฏิวัติอุตสาหกรรมในประเทศสหรัฐอเมริกาส่งผลต่อการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจเช่นเดียวกับที่เคย
เกิดข้ึนในประเทศอังกฤษ และ Singhal & Singhal (2019) พบว่า การปฏิวัติอุตสาหกรรมในประเทศ
จีนให้ผลเช่นเดียวกับประเทศอังกฤษและสหรัฐอเมริกา Goldstone (2002) ยังพบ ว่าการส่งเสริม
อุตสาหกรรมโดยการปฏิวัติอุตสาหกรรมมีผลต่อการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจอย่างต่อเนื ่อง  
ในหลาย ๆ ประเทศ และจากสมการพยากรณ์ท่ี 8 บ่งชี้ว่าในกรณีของประเทศไทย การที่รัฐบาลมีการ
เพิ่มงบประมาณด้านการส่งเสริมอุตสาหกรรม 1 ล้านบาท จะทำให้ผลิตภัณฑ์มวลรวมประชาชาติที่
แท้จริงต่อหัวประชากรเพ่ิมขึ้น 12.20 บาท และยังเห็นได้ว่างบประมาณด้านการส่งเสริมอุตสาหกรรม
นั้นส่งผลต่อผลิตภัณฑ์มวลรวมประชาชาติมากกว่างบประมาณรายจ่ายด้านสาธารณสุข 
 
สรุป 

การพัฒนาทุนมนุษย์และความมั่งคั่งของมนุษย์มีส่วนเกี่ยวข้องกันอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้ และ
การพัฒนาการศึกษา วิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี ระบบสาธารณสุข อุตสาหกรรม และการพัฒนาในด้าน
สังคมล้วนเป็นปัจจัยสำคัญที่จะทำให้รายได้ของประชาชนในประเทศเพิ่มขึ้น และทำให้ประชากรของ
ประเทศนั้นมีการพัฒนาด้านทุนมนุษย์ที่สูงขึ้นเพ่ือเป็นกำลังแรงงานที่มีศักยภาพที่สำคัญและส่งผลต่อ
การพัฒนาเศรษฐกิจของประเทศ ในขณะที่ข้อมูลพื้นฐานได้แสดงให้เห็นถึงการที่ประเทศไทยได้
พยายามทุ่มงบประมาณในการพัฒนาทุนมนุษย์เพิ่มขึ้นอย่างต่อเนื่องในแต่ละปี อย่างไรก็ตามแม้
ประเทศไทยจะทุ่มงบประมาณไปมหาศาลแต่ก็ยังคงเป็นประเทศที่มีรายได้ปานกลาง หรือกล่าวอีกนัย
หนึ่งคือประเทศไทยยังคงติดกับกับดักรายได้ปานกลาง ผลการวิเคราะห์ข้อมูลงานวิจัยนี้ถือเป็นเครื่อง
ยืนยันว่าผลของรายจ่ายในงบประมาณบางส่วนมีผลต่อความมั่งคั่งและการพัฒนาทุนมนุษย์ในประเทศ
แต่ผลกระทบนั้นถือว่าน้อยมากเมื่อเทียบกับงบประมาณที่เสียไปตามที่อธิบายในสมการที่ 7-9 และ
หากยังไม่สามารถยกระดับให้ประเทศไทยมีการพัฒนาทุนมนุษย์ในระดับที ่สูงขึ ้นและกลายเป็น
ประเทศที่มีรายได้สูงทัดเทียมกับกลุ่มประเทศที่พัฒนาแล้ว แม้ว่าการพัฒนาทุนมนุษย์อาจต้องใช้
ระยะเวลายาวนานกว่าที่จะเห็นผล ขณะเดียวกันการพัฒนาอุตสาหกรรมกลับไม่ได้ส่งผลต่อความมั่ง
คั่งของคนในชาติอย่างหวือหวา ประเทศไทยอาจจำเป็นต้องมีการเปลี่ยนแปลงโครงสร้างทางเศรษฐกิจ
ขนานใหญ่เพื่อส่งเสริมการพัฒนาทุนมนุษย์และการพัฒนาเศรษฐกิจของประเทศในระยะยาว ซึ่งเป็น
งานที่ต้องมีการศึกษาเชิงลึกต่อไปในอนาคต 

 
ข้อเสนอแนะ 
 งานวิจัยนี้เป็นการศึกษาเรื่องอิทธิพลด้านงบประมาณการพัฒนาทุนมนุษย์และส่งเสริม
อุตสาหกรรมที่ส่งผลต่อความมั่งคั่งและการพัฒนาทุนมนุษย์ในประเทศไทย โดยใช้ข้อมูลทุติยภูมิ
ทั้งหมด อย่างไรก็ตามผลการศึกษาของงานวิจัยนี้มีส่วนสำคัญในการชี้ให้เห็นถึงปัญหาในเชิงนโยบาย
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และการใช้จ่ายงบประมาณในหน่วยงานของภาครัฐได้พอประมาณว่าไม่สามารถที่จะทำให้ประเทศ
ไทยมีความมั่งคั่งและการพัฒนาทุนมนุษย์อย่างที่ควรจะเป็น ปัญหาที่ควรตั้งถามและหาคำตอบต่อไป 
คือ งบประมาณในการพัฒนาทุนมนุษย์และส่งเสริมอุตสาหกรรมนั้นเพียงพอหรือไม่ และถ้ามัน
เพียงพอปัญหานั้นอาจอยู่ที ่การใช้จ่ายงบประมาณในหน่วยงานต่าง ๆ หรือไม่นั ่นเอง นอกจากนี้
การศึกษาสภาพปัญหาการติดกำดักรายได้ปานกลางของประเทศจำเป็นจะต้องศึกษาองค์ประกอบที่
หลายหลายมิติเพิ่มขึ้น โดยใช้ข้อมูลทั้งข้อมูลปฐมภูมิและทุติยภูมิร่วมในการวิเคราะห์ซึ่งเป็นโจทย์ท้า
ทายสำหรับการศึกษาเชิงลึกในครั้งต่อไป  
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